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Olga Przybyla
Katowice
Gatunek listu a kompetencja lingwistyczna
i komunikacyjna dzieci upośledzonych umysłowo
Założenia teoretyczno-badawcze
Badania nad kszta³towaniem siê kompetencji komunikacyjnej w odniesieniu
do osób z ró¿nego rodzaju deficytami: poznawczymi, intelektualnymi, neurolo-
gicznymi, dostarczaj¹ interesuj¹cych informacji w dyskusji nad mózgowymi,
poznawczymi i socjalizacyjnymi mechanizmami przyswajania jêzyka. Celem
analiz o charakterze neuropsychologicznym i neurolingwistycznym, jest wyka-
zanie, ¿e „kompetencja lingwistyczna, umo¿liwiaj¹ca jednostce udzia³ w inter-
akcji i komunikacji, jest wstêpnym warunkiem jej zdolnoœci stawiania czo³a
wymogom codziennej egzystencji w toku ca³o¿yciowego procesu” (HURREL-
MAN, 1994: 124, za: ZBRÓG, 2008: 79). W kontekœcie neuronauk zwraca siê
uwagê przede wszystkim na relacje myœlenia do mówienia. Podkreœla siê rów-
nie¿, ¿e bycie oznacza aktywny udzia³ w spo³ecznym funkcjonowaniu wzglê-
dem innych ludzi1. Rozwijanie zachowañ jêzykowych jest mo¿liwe dziêki za-
stosowaniu ró¿nych mechanizmów: naœladowania wzorców jêzykowych (w tym
przypadku pos³ugiwania siê gatunkami mowy), wzmacniania po¿¹danych spo-
³ecznie zachowañ komunikacyjnych, wykorzystania wrodzonych mechanizmów
i uniwersalnych procesów rozwoju poznawczego odpowiednio do sytuacji
spo³ecznej. Poszukiwanie zale¿noœci miêdzy opisem jêzyka, który jest w³asno-
œci¹ ludzkiego umys³u, a zdolnoœci¹ nabywania sprawnoœci przetwarzania infor-
1 Zagadnienie komunikacji jest szeroko omawiane w literaturze. W kontekœcie jêzykowego
funkcjonowania spo³ecznego odnoszê siê do pojêcia komunikacji interpersonalnej, w której ka¿da
z osób bior¹cych udzia³ w procesie porozumiewania siê ma poczucie to¿samoœci w³asnej i to¿sa-
moœci drugiej osoby. Bycie kimœ zale¿y od tego, z kim, jak i o czym rozmawiamy; zale¿y od dru-
giej osoby, i na odwrót (P¥CHALSKA, MACQUEEN, 2006: 107—135).
macji typu jêzykowego nabiera szczególnego znaczenia w przypadku procesu
nauczania osób z obni¿on¹ sprawnoœci¹ intelektualn¹.
Dotychczasowe analizy poœwiêcone problematyce porozumiewania siê dzie-
ci z obni¿on¹ norm¹ intelektualn¹ koncentrowa³y siê przede wszystkim na
wskazywaniu zale¿noœci pomiêdzy stopniem deficytu poznawczego a niedoroz-
wojem mowy2 oraz na opisie kompetencji jêzykowej i sprawnoœci zwi¹zanych
z indywidualnymi jej realizacjami (JÊCZEÑ, 2003: 128; SPIONEK, 1969; STYCZEK,
1981; TARKOWSKI, 1997; MINCZAKIEWICZ, 1997; ORLIÑSKI, 2001; PILECKA, 2001
i in.).
Moim g³ównym za³o¿eniem jest ukazanie, w jaki sposób uczniowie poni¿ej
normy intelektualnej przyswoili sobie gatunek listu, a nastêpnie ustalenie, czy
poziom realizacji wypowiedzi umo¿liwia im aktywny udzia³ w ¿yciu spo³ecz-
nym oraz rozwój w³asnej aktywnoœci psychicznej. Uwa¿am bowiem, ¿e otwar-
cie na miêdzyludzkie komunikowanie wi¹¿e siê z opanowaniem zestawu regu³
i zasad — jak to okreœla³ Jon W. Brown — „gramatyki spo³ecznej” (P¥CHAL-
SKA, MACQUEEN, 2006: 123). Traktujê realizacjê wzorca gatunkowego listu jako
formê poœrednicz¹c¹, która inspiruje do przyswajania regu³ jêzyka i ³¹czy siê
z poszukiwaniem œrodków translacji z mikroœwiata do makroœwiata (MIZIÑSKA,
1994).
Organizacja badań i opis grupy badawczej
Na materia³ egzemplifikacyjny sk³ada siê kilkadziesi¹t listów uczniów
z upoœledzeniem umys³owy w stopniu lekkim3. Badania przeprowadzano na
prze³omie 2008 i 2009 roku w zespo³ach szkó³ specjalnych i zespo³ach szkó³
z oddzia³ami integracyjnymi w œl¹skich miastach. Dzieciom i ich rodzicom zo-
sta³ przedstawiony cel zadañ. Listy powstawa³y w naturalnej sytuacji komuni-
kacyjnej. Uczestnicy badañ wyrazili zgodê na wykorzystanie wypowiedzi do
celów naukowych.
Osoby klasyfikowane jako upoœledzone umys³owo objawiaj¹ ró¿ny poziom
sprawnoœci jêzykowej, niemniej istnieje dodatnia korelacja miêdzy ogólnym
poziomem inteligencji a poziomem rozwoju funkcji jêzykowych. Lekkie upoœ-
344 Olga Przybyla
2 Relacjê miêdzy mow¹ a myœleniem w ró¿nych stopniach upoœledzenia umys³owego oma-
wiali m.in. KOSTRZEWSKI, 1978; BOGDANOWICZ, 1995; LAUSCH-¯UK, 1997; TARKOWSKI, 1999;
KUD£ACIK, 2001 — pozycje przywo³ane za: JÊCZEÑ, 2003: 132; GA£KOWSKI, SZEL¥G, JASTRZÊBOW-
SKA, red., 2005.
3 Przyjmujê klasyfikacjê niedorozwoju umys³owego wed³ug Amerykañskiego Towarzystwa
ds. Upoœledzenia Umys³owego (1992) oraz Amerykañskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
(DSM-IV, 1994). WYCZESANY, 2004: 26—27.
ledzenie umys³owe, które dotyczy 80% ogó³u ludzi z upoœledzeniem umy-
s³owym, rzadko bywa spowodowane jednym znanym czynnikiem etiologicz-
nym. Na ogó³ sk³adaj¹ siê na nie uwarunkowania wieloczynnikowe, które
zosta³y zestawione w tabeli 1. wraz z udzia³em procentowym poszczególnych
grup czynników w etiologii upoœledzenia umys³owego.
T a b e l a 1
Przyczyny upoœledzenia umys³owego
Etiologia Udzia³ procentowy poszczególnych grup czynników
Aberracje chromosomowe 4—28
Znane zespo³y genetyczne 3—9
Wady OUN 3—17
Powik³ania wczeœniactwa 2—10
Obci¹¿enie oko³oporodowe 8—13
Czynniki œrodowiskowe (teratogeny) 5—13
Czynniki socjoekonomiczne 3—12
Choroby metaboliczne/zaburzenia hormonalne 1—5
Nieznane 25—50
 r ó d ³ o: KOPROWSKA-MILEWSKA, red., 2002: 413.
Mo¿liwoœci porozumiewania siê osoby upoœledzonej umys³owo z otocze-
niem kszta³tuj¹ siê na tle globalnie opóŸnionego rozwoju psychofizycznego.
Wyniki analiz mózgowych mechanizmów mowy i myœlenia dowodz¹, ¿e
frekwencja g³êbokoœci i etiologii upoœledzenia zmienia siê pod wp³ywem œro-
dowiska, w którym cz³owiek z upoœledzeniem umys³owym przebywa (por.
GA£KOWSKI, SZEL¥G, JASTRZÊBOWSKA, red., 2005). Odpowiednio i œwiadomie
prowadzony proces rewalidacji dowodzi, ¿e osoby upoœledzone umys³owo
w stopniu lekkim s¹ w stanie sukcesywnie przyswajaæ now¹ wiedzê i rozwijaæ
swoje umiejêtnoœci w zakresie mówienia, czytania oraz pisania.
List jako gatunek
Traktujê list jako gatunek mowy o stosunkowo stabilnej normatywnie for-
mie wypowiedzi4, zwi¹zanej przede wszystkim ze sfer¹ dzia³añ mownych
cz³owieka (GROWIÑSKI, KOSTKIEWICZOWA, OKOPIEÑ-S£AWIÑSKA, S£AWIÑSKI, 1983:
281—282).
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4 Gatunkowi listu poœwiêcono szereg artyku³ów, monografii i rozpraw, m.in.: SKWARCZYÑ-
SKA, 1975; KA£KOWSKA, 1978, 1982; ADAMCZEWSKA, 2006 i in.
Na potrzeby badañ za Mari¹ Wojtak przyjmujê, ¿e wzorzec gatunkowy —
w tym przypadku wzorzec gatunkowy listu — jest to zbiór regu³ okreœlaj¹cych
najwa¿niejsze poziomy organizacji schematu, relacje miêdzy poziomami i spo-
soby funkcjonowania owych poziomów. Wœród komponentów wzorca gatunko-
wego listu wskazujê:
1. Uwik³ania komunikacyjne — obraz nadawcy i odbiorcy, cel komunikatu,
a wiêc t³o pragmatyczne i jego sk³adniki, szczególnie potencja³ illokucyjny —
aspekt pragmatyczny.
2. Tematyka i sposób jej przedstawienia — aspekt poznawczy.
3. Okreœlona struktura (model kompozycyjny), a wiêc rama tekstowa, seg-
mentacja tekstu oraz architektonika tekstu — aspekt strukturalny.
4. Wyznaczniki stylistyczne zwi¹zane ze struktur¹, czyli omówienie zasto-
sowanych œrodków oraz wyró¿ników o determinacji pragmatycznej — aspekt
stylistyczny (WOJTAK, 2004a: 39).
Forma gatunkowa listu przez jego interaktywnoœæ rozwija zdolnoœci meta-
poznawcze, które u osób z opóŸnionym rozwojem mowy s¹ nierozwiniête i bar-
dzo czêsto ujawniaj¹ siê w tzw. naiwnej teorii umys³u5. W analizie wychodzê
od interaktywnego charakteru gatunku listu, gdy¿ potrzeba komunikowania siê
z drugim wywo³uje koniecznoœæ przyswojenia jêzykowych zachowañ komuni-
kacyjnych.
Droga napisuję ku tobie list — rezultaty badań
Komunikowanie siê z drugim cz³owiekiem oznacza myœlenie o tym, ¿e wy-
powiadaj¹c s³owa, zawsze kierujemy je do kogoœ, w jakimœ okreœlonym celu,
aby zaistnia³o sprzê¿enie i powsta³a wymiana informacji miêdzy nadawc¹ listu
a jego odbiorc¹:
Droga mamo! / Na pocz¹tku mojego listu pozdrawiam Ciê bardzo ser-
decznie! Podró¿ jak¹ odbyliœmy tu nad morze przebieg³a dobrze. Jest tu-
taj bardzo fajnie. Jedzenie jest smaczne. Zwiedzamy piêkne zabytki. Pogo-
da równie¿ nam dopisuje. Na razie koñczê na tym mój list. Dodam, ¿e
bardzo za wami têskniê. / Bo¿ena6.
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5 Naiwna teoria umys³u okreœla stan wyobra¿eñ i wiedzy (reprezentacji poznawczej) dzieci
o czynnoœciach i procesach zachodz¹cych w ich umys³ach i umys³ach innych ludzi. Dzieci nie
potrafi¹ zinterpretowaæ wyników ró¿nych operacji umys³owych, takich jak uwa¿anie, myœlenie,
s¹dzenie, przygl¹danie siê, by zobaczyæ itp. — s¹ one dla nich jakby odrêbnymi funkcjami
umys³u. Por. tak¿e koncepcjê rozwoju operacji umys³owych Jeana Piageta (HAMAN, 1992).
6 Przyk³ady listów zapisujê w oryginalnej formie, nie poprawiam b³êdów, zachowujê grafiê
uczniów. Wprowadzenie ukoœników ma na celu wskazanie miejsc wydzielonych architektonik¹ listu.
W przypadku zebranych listów uczniów z obni¿on¹ norm¹ intelektualn¹
aspekt pragmatyczny obejmuje wieloœæ intencji, jednak¿e dominuj¹ funkcje
perswazyjna i emotywna:
(1) Jestem taki szczêœliwy! Od wczoraj mam psa. Kiedy siê jutro obudzê,
pójdê z nim na podwórko siê pobawiæ. A Ty pójdziesz, czy bêdziesz cho-
ry? Ty te¿ powinieneœ mieæ psa.
(2) Przes³a³am Ci „Baœnie” Andersena. Przeczytaj baœñ Brzydkie ka-
cz¹tko. Bardzo mi siê podoba. ¯yczê Ci mi³ego czytania i ¿ebyœ szybko
wyzdrowia³a. Kiedy przeczytasz t¹ baœñ to napisz do mnie w liœcie czy te¿
Ci siê podoba³a.
W omawianych listach cech¹ typow¹ jest implicytnie okreœlona relacja
nadawczo-odbiorcza, podobnie — schematycznie — s¹ wpisane w teksty role
illokucyjne. W materiale znalaz³y siê tak¿e przyk³ady narracji personalnej i su-
biektywnej:
Droga Pani Brygido! / Te wakacje by³y najlepsze w roku, poniewa¿ na-
reszcie pojecha³am do Niemiec. Odwiedzi³am ciociê Ale z wujkiem Krzy-
siem u, których mieszka³am Codziennie gdzieœ wychodziliœmy. W pierw-
szym dniu by³am z nimi na zamku potem by³am z nimi na lotnisku
w Monachium. By³o tam bardzo du¿o ozdobionych koœcio³ów. W czwar-
tym dniu pojechaliœmy do parku, w którym by³o mini zoo. W pi¹tym dniu
chodziliœmy po sklepach. W ostatnim dniu pakowa³yœmy siê do wyjazdu
do babci i dziadka. U nich te¿ du¿o pozwiedza³am. Na drugi dzieñ
posz³yœmy do mojej drugiej cioci Haliny. Potem posz³yœmy na zamek, któ-
ry by³ bardzo d³ugi. Ten zamek jest najd³u¿szy w Europie. Na czwarty
dzieñ posz³yœmy do cioci Agnieszki, która mieszka nad rzek¹, której drugi
koniec graniczy z Austri¹. Odwiedzi³am wszystkich oprócz jednego wujka,
który mieszka bardzo daleko. Bardzo mi siê tam podoba³o.
Praca z gatunkiem listu ³¹czy siê bezpoœrednio z pobudzaniem i inspirowa-
niem kompetencji komunikacyjnej dziecka z upoœledzeniem umys³owym, gdy¿
— maj¹c pragmatyczne konotacje — rozwija jêzykowe zachowania uczniów
i optymalizuje kszta³cenie kompetencji komunikacyjnej przez w³aœciwie do-
bran¹ „wiadomoœciow¹” strukturê (dystynktywne cechy gatunku dostosowane
do konkretnej sytuacji nadawczo-odbiorczej):
Czeœæ Arek! / Jestem bardzo ciekawy co bêdziesz robi³ w wakacie. Je¿eli
mniemasz ¿adnych planów to mo¿esz jechaæ razem z nami do mojego
dziadka na wieœ. Mam tam dwa Kucyki, bêdziemy mogli sobie jeŸdziæ.
A dziadek bêdzie bardzo zadowolony. / Rafa³
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Struktura listu intronizuje kategoriê podmiotu — nadawcy, zarazem twórcy
komunikatu. W materiale eksplikacyjnym podmiot wypowiedzi jest instancj¹
nadawcz¹ i — miêdzy innymi poprzez dialogiczn¹ formu³ê — wpisuje od-
biorcê:
Szczêœæ Bo¿e moja siostro! / Wpierszych s³owach mojego listu, pozdra-
wiam Ciê serdecznie co robisz i czy jesteœ zdrowa jak ci leci czy ju¿
znasz³a pracê zapytujê siê czy Natalija jest zdrowa i czy z Aglii Wiesia pi-
sze ci listy i kartki kiedy Wiesia przyjedzie do Polski wraz ze swoim na-
rzeczonym. / A co s³ychaæ z Gracjanem, czy zaczo³ pracowaæ wtej kopalni
z Zofijówcej. / I jak tam s³ychaæ z Gyni¹ siostr¹ co s³ychaæ z Lusi¹ i Kry-
si¹, co porabiaj¹ i czy s¹ zdrowe. / Koczê to bazranie Pa pa pa causów
1002! Hilda z Bogiem!
Badanie stopnia odtwarzania gatunkowego wzorca listu przez osoby z obni-
¿on¹ norm¹ intelektualn¹ mia³o s³u¿yæ sprawdzeniu, czy osoby te buduj¹ swoj¹
wiedzê i kompetencjê komunikacyjn¹ przez pryzmat schematu listu, i czy
wchodz¹ w interakcjê. W jêzyku analizowanych listów wy³ania siê œwiadomy
podmiot, który pretenduje do wchodzenia w interakcjê z inn¹ œwiadomoœci¹:
Droga Daria / Serdecznie ciê pozdrawiam co tam ciebie s³ychaæ ciekawe-
go jak Tam twoje zdrowie jak siê czujesz i jak tam twoi rodzice. jak tam
znasz¹ przyjaŸnia czy dalej jesteœmy przyjació³kami i kiedy siê spodkamy
i czy masz czas siê zemna spotkaæ w któryœ dzieñ mo¿e siê spotkamy
i umówimy na jakiœ spacer lub nad wode na paprocanach i sobie posie-
dzimy morze na rowerach sobie pojedzimy jak tam twuj synek siê czuje
morze najakiœ lody lub do restauracji pozdrawiam ciê mi³o i ciep³o. naj-
lepsza przyjaciu³ka Beti / pozdrawiam
Do cech gatunkowych listów, które zosta³y przyswojone przez uczniów,
nale¿¹ uwyraŸnianie „ja” autorskiego i specjalne techniki sygnalizowania dialo-
gowego nastawienia tekstu. Dominant¹ pragmatycznego aspektu s¹ licznie na-
gromadzone pytania, przede wszystkim o rozstrzygniêcie oraz pytania delibera-
tywne: Czemu nie przysz³aœ wczoraj? Czy zapomnia³aœ? Czemu nie napisa³aœ
smsa? Czy chcia³aœ przyjœæ? Czy siê na mnie obrazi³aœ?
Na ró¿ne „tu i teraz” jako prototypow¹ w³aœciwoœæ listu zwraca³o uwagê
wielu badaczy przedmiotu, pocz¹wszy od czasów najdawniejszych. W wiêkszo-
œci zebranych listów (95%) s¹ realizowane sta³e elementy z obszernego katalo-
gu strukturalnych wyk³adników gatunku listu ze zmienn¹ regularnoœci¹.
Sposób kszta³towania zwrotu do osoby adresata zale¿a³ przede wszystkim
od rodzaju stosunków pomiêdzy adresatem i nadawc¹ (bliskoœæ — poufa³oœæ).
Zwroty do adresata w zebranych listach s¹ zazwyczaj graficznie wyodrêbnione.
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W materiale wyst¹pi³o kilka wariantów zwrotów grzecznoœciowych: Droga Da-
ria; Droga mamo!; Droga Pani Brigido; Kochana Babciu; Kochany dziadku!
— wydzielone graficznie. Tekst g³ówny listów rozpoczyna siê od zwrotów:
Dziadku; Drogi Kolego; Czeœæ Agata; Czeœæ Anetka; Kochana ciocia Gosiu;
Kochana Agato; Szczêœæ Bo¿e moja siostro.
W zasadzie w prawie wszystkich listach korpus otwiera³ wstêp, który stano-
wi³o: nawi¹zanie do poprzedniej korespondencji; podziêkowanie za listopad;
usprawiedliwianie milczenia; pozdrowienia na wstêpie listu: Serdecznie ciê po-
zdrawiam; Na pocz¹tku mojego listu pozdrawiam Ciê bardzo serdecznie!; czeœæ
Agata na pocz¹tku mego listu chcia³ bym ciê pozdrowiæ
Formu³a koñcz¹ca list tak¿e wpisywa³a siê w prototyp gatunku i stanowi³a
nawi¹zanie do zwi¹zków, jakie ³¹cz¹ pisz¹cego i odbiorcê listu. W materiale
przewa¿a³y zwroty œwiadcz¹ce o bliskiej za¿y³oœci miêdzy korespodentami: Po-
zdrawiam serdecznie / Marek; Twoja Beatka; Twój przyjaciel / pozdrawiam ciê
mi³o i ciep³o. najlepsza przyjaciu³ka Beti pozdrawiam; Na razie koñczê na tym
mój list. Dodam, ¿e bardzo za wami têskniê. Bo¿ena; Napisa³a twoja wnóczka
Sonia; wyrazami saczungu / kasia
Autorzy listów zazwyczaj nie uwzglêdniali daty i miejsca. W 65% listów
pojawi³y siê w³asnorêczne podpisy pisz¹cego list. Strukturê korpusu bardzo
czêsto tworzy³y powtarzaj¹ce siê schematy — nadawca wybiera temat, który
dotyczy jego osoby, przy czym uwzglêdnia zainteresowania odbiorcy; treœæ roz-
wija wybrany przez nadawcê temat lub kilka tematów — dotyczy kilku ró¿nych
spraw:
Drogi kolego / Pisze do ciebie ten list dlatego ¿e dawno siê z tob¹ niewi-
dzia³em. I che cie zaprosiæ na wycieczke po górach na ca³e wakacje.
W górach jest bardzo ³adnie bo mo¿na pozwiedzaæ ró¿ne miejsca, pocho-
dziæ po górach. fajnie by by³o pójœæ ca³om paczk¹ ¿eby by³o ciekawie.
Pogadali byœmy o ró¿nych sprawach i siê bardzo fajnie bawili. Zwiedzimy
ró¿ne zabytki z historii. Jestem pewien ¿e byœmy siê fajnie bawili w ró¿ne
gry i zabawy. Ale najczêœciej pochodzilibyœmy po górach bo s¹ ró¿ne cie-
kawe miejsca w których niebyliœmy albo pojechalibyœmy w jakieœ inne
miejsce np.: na kolonie na pla¿e. Na koloniach siê fajnie bawi na
przyk³ad graæ w pi³kê pla¿owom w siatkówke. Du¿o by³oby zabaw w mo-
rzu i wyg³upy w pokojach fajne sza³y by by³y. Poznali byœmy sie z innymi
na koloni a potem byœmy sie fajnie bawili wszyscy razem w ró¿ne gry
albo zabawy albo coœ z sportów. Pójdziemy na miasto jak bêdziemy mogli
i na mieœcie sie te¿ bêdziemy mogli bawiæ z ca³om koloniom. Na dyskote-
kach bêdziemy szaleæ dopuki sie nie skoñczy. Te kolonie zlec¹ szybko ale
myœle ¿e bêdzie ciekawie tak jak napisa³em w tym liœcie na pewno bêdzie
fajnie z ca³om paczk¹. / Czeœæ!
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W 98% listów nie zachowywano akapitów, co œwiadczy o trudnoœci
uczniów w opanowaniu relacji semantyczno-syntaktycznych. W przestrzennym
rozplanowaniu wyraŸnie wyeksponowane zosta³y formu³y pocz¹tkowe i koñco-
we sygna³y listów — zakoñczenia. Uczniowie prawid³owo graficznie zapisywa-
li daty. W tabeli 2. przedstawiona zosta³a realizacja aspektu strukturalnego
wzorca gatunkowego listu.
T a b e l a 2
Realizacja aspektu strukturalnego listu
Temat
Liczba
tekstów
Rama
delimitacyjna
Formu³a
pocz¹tkowa
Forma rozwiniêcia
treœci g³ównej,
w³aœciwej
Z powa-
¿aniem
Z wyrazami
szacunku
Inne
Wiosna 4 + + + 2 – +
Jesieñ 4 + + + – – +
Zima 3 + + + 1 – +
Wakacje 6 + + + 3 – +
Dowolny 36 + + + 4 2 +
W analizowanych listach przewa¿aj¹ wypowiedzi z³o¿one najczêœciej ze
zdañ pojedynczych. Jeœli pojawiaj¹ siê zdania z³o¿one, to z regu³y s¹ to wypo-
wiedzenia wspó³rzêdnie z³o¿one z typowym dla potocznej, mówionej odmiany
jêzyka polisyndetonem. W niektórych listach przybieraj¹ formê potoku sk³ad-
niowego. Charakterystyczn¹ cech¹ stylu uczniów z obni¿on¹ sprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ jest pos³ugiwanie siê strukturami gramatycznymi typowymi dla sy-
tuacyjnego sposobu porozumiewania siê. Dominantê stylistyczn¹ stanowi
parataksa, która ujawnia myœlenie w kategoriach wspó³istnienia równorzêdnych
elementów i stanów rzeczy u³o¿onych (pomyœlanych) linearnie, realizowanych
w prostej formie grupowania sk³adników wypowiedzi przez dodawanie:
Kocham Ciê Mamo / bêdê grzeczy, bêdê ogl¹da³ codziennie telewizji,
bêdê siê uczy³ i gra³ pi³kie no¿nom, dam mamie kwiatki kolorowe z papie-
ru, bêdê kocha³ codziennie i uzdrawia³ ludzi
Wielokrotnoœæ obserwacji i realizacji wzorca gatunkowego sprawia, ¿e
uczniowie rozwijaj¹ wra¿liwoœæ jêzykow¹. Na podstawie analizy zebranego
materia³u mo¿na dostrzec, ¿e dzieci z upoœledzeniem umys³owym w stopniu
lekkim pos³uguj¹ siê swoistymi ci¹gami gramatycznie podobnych elementów.
Zdania s¹ czêsto niekompletne strukturalnie i ubogie treœciowo. Jednak¿e wpro-
wadzanie æwiczeñ i prac, takich jak redagowanie listów, dowodzi, ¿e struktura
gramatyczna wypowiedzi osób z upoœledzeniem umys³owym w stopniu lekkim
nieco siê rozwija. Jednak¿e przejœcie od u¿ywania zdañ pojedynczych do
z³o¿onych nastêpuje bardzo powoli i z licznymi trudnoœciami (GA£KOWSKI,
SZEL¥G, JASTRZÊBOWSKA, red., 2005).
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W materiale dostrzec mo¿na typow¹ dla dzieci z obni¿on¹ sprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ sk³onnoœæ do perseweracji, czyli uporczywego powracania myœl¹ do
jakiegoœ zagadnienia lub przedmiotu, który przesta³ byæ ju¿ aktualny, a jego
miejsce w œwiadomoœci powinny zaj¹æ bodŸce dzia³aj¹ce aktualnie (BORZYSZ-
KOWSKA, 1985).
Z analiz wynika, ¿e dysgramatyzm upoœledzonych umys³owo zmniejsza siê
w sta³ych jêzykowych zwrotach charakterystycznych dla gatunkowej formy li-
stu, gdy¿ zostaje poddany intensywnemu treningowi i realizacji w konkretnych
zdarzeniach komunikacyjnych. W zakresie kszta³cenia kompetencji lingwistycz-
nej oznacza to d¹¿enie do jak najlepszego opanowania, umiejêtnoœci stosowania
i uwra¿liwiania na regu³y fonologiczne, morfologiczne, syntaktyczne, seman-
tyczne oraz symbole jêzykowe w praktyce.
Sposób sformu³owania wypowiedzi s³ownych oraz lingwistyczna analiza ich
struktury pozwalaj¹ w sposób trafny formu³owaæ konkluzje o systemie jêzyko-
wym badanych osób. Badanie struktury tekstu pozwala na wykrycie psycholin-
gwistycznych aspektów jego tworzenia. Mo¿na œledziæ fazy tego procesu i trud-
noœci, jakie badany napotyka, borykaj¹c siê z werbalizacj¹ pomys³u, który mu
przyszed³ do g³owy (por. MARUSZEWSKI, MIERZEJEWSKA, 1964; KEAN, 1984;
MORICE, SLAGHUIS, 1985; KACZMAREK, 1986; £UCZYÑSKI, 1990; PRZETACZNIK-
-GIERWOSKA, 1994; KRASOWICZ-KUPIS, 2002 — pozycje przywo³ane za: GRELA-
-GORYCZKA, 2006: 89).
Wnioski
Proces nabywania kompetencji lingwistycznych, komunikacyjnych i genolo-
gicznych — w rozumieniu umiejêtnoœci tekstotwórczych — jest bardzo
z³o¿ony. Ocena realizacji wzorca gatunkowego we wskazanych aspektach wy-
kaza³a trudnoœci z opanowaniem systemu jêzykowego. Wyst¹pi³y liczne b³êdy
fonetyczne i gramatyczne — fleksyjne i sk³adniowe. Teksty cechuje ubogie
s³ownictwo. Praktycznie nie opanowana zosta³a ortografia. Porównanie jêzyka
listów uczniów z obni¿on¹ sprawnoœci¹ intelektualn¹ z listami uczniów w nor-
mie ukazuje ró¿nice w stopniu opanowania kodu rozwiniêtego. W tekstach
uczniów kszta³cenia specjalnego dominuje — typowy dla gatunku listu, jed-
nak¿e z innym natê¿eniem realizowany — czynnik komunikacyjny. Uczniowie
pos³uguj¹ siê kodem typowym dla komunikacji potocznej, genetycznie mówio-
nej (SKUDRZYK, WARCHALA, 2008: 22). Dominuje chaotyczny, cz¹stkowy obraz
rzeczywistoœci, pozornie spójny opis faktów i zdarzeñ. Cech¹ typow¹ analizo-
wanych listów jest parataksa.
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Jak podkreœlaj¹ Aldona SKUDRZYK i Jacek WARCHALA (2008), parataksa jest
otwarta przede wszystkim na jêzyk sytuacyjny, czyli na absorbcjê sytuacji jako
elementu uzupe³niaj¹cego proces budowania tekstu spójnego. Parataksa reduku-
je proces myœlenia abstrakcyjnego do konkretu, do „tu” i „teraz”. W przypadku
badania kompetencji lingwistycznych osób z obni¿on¹ sprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ parataksa odzwierciedla sposób myœlenia realizowany na poziomie syste-
mu poprzez przypadkowoœæ opisywanych faktów. W tekstach pojawiaj¹ siê pró-
by u¿ycia operatorów spójnoœciowych, jednak¿e najczêœciej s¹ one nieudolne.
Otwarta forma gatunku listu sprzyja rozwijaniu kompetencji lingwistycz-
nych i kompetencji komunikacyjnych uczniów. Potwierdzeniem s¹ próby inter-
pretacji rzeczywistoœci. W analizowanych przyk³adach nie tylko rzeczywistoœæ
tworzy tekst. Czynnikiem pobudzaj¹cym jest dialogiczna forma listu.
W przypadku rozwijania mowy i jêzyka osób z upoœledzeniem umys³owym
uczenie poprzez dialogowoœæ listu stymuluje rozwój umiejêtnoœci komunika-
cyjnych. Dziecko zaczyna zauwa¿aæ / rozumieæ, ¿e zdolnoœci metajêzykowe,
epijêzykowe oraz jêzykowe doœwiadczenia komunikacyjne umo¿liwiaj¹ mu
funkcjonowanie w komunikacji z drugim cz³owiekiem. Dopiero doœwiadczenie
komunikacji z drugim staje siê bodŸcem do rozwijania s³ownictwa, frazeologii,
pobudza refleksjê nad sposobem w³asnego mówienia. Stworzenie fortunnego
komunikatu inspiruje do pracy. Dialog pozorny, który mo¿na dostrzec w niektó-
rych wypowiedziach, wskazuje na kszta³cenie siê kompetencji lingwistycznych
i komunikacyjnych dzieci o obni¿onej normie intelektualnej. Uczenie „poprzez
gatunki” w przypadku osób z upoœledzeniem umys³owym przynosi realne ko-
rzyœci. Osoba rozpoznaj¹c kontekst, tak buduje wypowiedŸ, by by³a ona sku-
teczna.
Niektóre przyk³ady wyró¿niaj¹ siê linearnym, spójnym sposobem prowa-
dzenia myœli. W tekstach mo¿na dostrzec zasady koherencji i kohezji, oparte na
zasadzie przyczynowego ³¹czenia faktów, logicznoœci sylogizmu, gramatycznej
zasadzie anaforycznoœci lub kataforycznoœci w stronê spójnoœci pragmatycznej,
która zak³ada nie tylko zindywidualizowany opis rzeczywistoœci, ale równie¿
wspóln¹ wiedzê i wspólnotê myœli.
Czynnikiem pobudzaj¹cym rozwój kompetencji komunikacyjnej jest —
mo¿liwa do uzyskania lub te¿ wyobra¿enia sobie — informacja zwrotna. Na-
uczyciel nie zawsze mo¿e byæ fizycznie obecny i psychologicznie dostêpny.
Wykorzystanie aspektów wzorca gatunkowego listu mo¿e tê sytuacjê zmieniæ.
W przypadku rozwijania mowy i jêzyka dzieci z upoœledzeniem umys³owym
powinno siê dostrzegaæ inny styl wra¿liwoœci interakcyjnej i poszukiwaæ form
postêpowania dydaktycznego. W procesie komunikacji z dzieckiem o obni¿onej
sprawnoœci umys³owej konieczna jest prosta i bezpoœrednio ukierunkowana for-
ma s³ownego komunikatu, która przek³ada siê na sukces. Dzieci z upoœledze-
niem umys³owym maj¹ szczególn¹ trudnoœæ z utrzymaniem uwagi i celow¹ ak-
tywnoœci¹ — nie tylko ruchow¹, niewerbaln¹, ale równie¿ werbaln¹. Struktura
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gatunkowa listu, jej wyznaczniki oraz przestrzenna organizacja tekstu spra-
wiaj¹, ¿e jest to forma przystêpna i mo¿liwa do opanowania.
W pracy z dzieckiem o ograniczonych mo¿liwoœciach intelektualnych cho-
dzi przede wszystkim o danie mu narzêdzi do sprawnego funkcjonowania w in-
formacyjnym spo³eczeñstwie, umo¿liwienie mu rozpoznawania komunikatów
s³ownych i rozumienia ich, wyposa¿enie go w pragmatyczne zdolnoœci komuni-
kacyjne. Niepokoj¹ce zjawisko narastaj¹cego funkcjonalnego analfabetyzmu,
czyli niezdolnoœci do rozumienia i celowego wykorzystania z³o¿onego przekazu
informacyjnego, sprawia, ¿e promowanie rozwoju mowy i jêzyka w aspektach
kompetencji komunikacyjnej wydaje siê szczególnie wa¿nym zadaniem eduka-
cyjnym, odnosz¹cym siê do kszta³cenia nie tylko specjalnego, ale tak¿e ogólne-
go. Obserwacja jêzyka w u¿yciu, rozpoznawania gatunków mowy, ich wy-
znaczników i w³aœciwego ich komponowania oraz pos³ugiwania siê nimi to
jedno z wa¿niejszych zadañ, przed jakim staje nauka o gatunkach.
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Olga Przybyla
The genre of letter and the linguistic
and communicative competence of retarded children
S u m m a r y
Studies on developing a communicative competence in relation to people with different defi-
cits; cognitive, intellectual, neurological, provide interesting information in a discussion on cere-
bral, cognitive and socializing mechanisms of language acquisition.
The analyses devoted so far to the communication of children with reduced intellectual norm
above all concentrated on showing relationships between the level of a cognitive deficit and
speech retardation, as well as description of a linguistic competence and skills connected to its
individual realizations.
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The main aim of the article was to show to what extent the students below intellectual norm
acquired the letter genre and define if the level of text realization enabled them to actively
participate in social life and development of their mental activity. The author treats the realization
of a genre model of the letter as an intermediary form inspiring to acquire language rules
combined with a search for the means of translation from a microworld to the macroworld.
On the basis of an exemplary material consisting of several dozen letters of mentally retarted
students from special and integrated schools in Silesia, the author presents components of the
genre model of the letter and discusses the structural, pragmatic, cognitive and stylistic aspect of
the letter.
Olga Przybyla
Die Redegattung: Brief und linguistische
u. kommunikative Kompetenz der geistesbehinderten Kinder
Z u s a m m e n f a s s u n g
Die Forschungen über die Kommunikationskompetenz von den Personen mit verschiedenen
Störungen (geistige, neurologische u. Erkenntnisstörungen) tragen zur Diskussion über Verstan-
des-, Erkenntnis- u. Sozialisierungsmechanismen der Spracherlernung bei.
Die bisher durchgeführten Untersuchungen über die Verständigung der geistesbehinderten
Kinder konzentrierten sich v.a. darauf, die Wechselbeziehungen zwischen dem Behinderungsgrad
und Sprechstörungen zu zeigen und die Sprachkompetenz und die damit verbundenen Sprachfer-
tigkeiten zu beschreiben.
Die Verfasserin wollte zeigen, inwieweit die geistesbehinderten Schüler die Gattung „Brief“
erworben haben. Sie überlegte, ob die von solchen Schülern realisierte Aussageform ihnen eine
aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ermöglichte und zur Entwicklung ihrer psychi-
schen Aktivität beitrug. Ihrer Meinung nach ist ein Brief eine solche Vermittlungsform, die zur
Erlernung der Sprachregel anregen und zur Translation der Mikrowelt in die Makrowelt beitragen
sollte.
Aufgrund der Briefe von leicht geistesbehinderten Kindern aus schlesischen Sonderschulen
und aus den Schulen mit Integrationsklassen nennt die Verfasserin die Bestandteile des Gat-
tungsmusters von einem Brief und bespricht strukturelle, pragmatische, stilistische und Erkennt-
nisaspekte des Briefes.
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